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ANALISE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

CONCORRENCIA PRESENCIAL: 001/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 7154/2024

OBJETO: FORMALIZACAO DE REGISTRO DE PRECOS, PARA EVENTUAL CONTRATAGCAO DE EMPRESA
PARA SERVICOS DE EXTENSAO E MODIFICACAO DA REDE DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
COM FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA, EM ATENDIMENTO A SEMOIN - COD. CIDADES
2025.046E0700001.02.0001.

Com a intengdo de contratar empresa especializada, esta municipalidade langou o Edital da Concorréncia Presencial
n.° 001/2025, cuja or¢amento desta licitagdo ¢ estimado em R$ 15.799.556,24 (quinze milh3es, setecentos e noventa
e nove mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e vinte e quatro centavos), tendo sido o objeto adjudicado e homologado
a0 CONSORCIO NORTE ILUMINACAO — Empresa lider EBS Construtora e Servigos Ltda —, com a respectiva ARP
lavrada e assinada entre as partes.

O CONSORCIO REDE MARILANDIA — Empresa lider Ilumiterra Constru¢des e Montagens Ltda —, judicializou sua
irresignacdo por ter sido desclassificada ao fundamento desta municipalidade de inexequibilidade da proposta. Foi
impetrado Mandado de Seguranca (500339-94.2025.8.08.0066) ¢ o recurso de Agravo de Instrumento (5011500-
08.2025.8.08.0030), tendo nesse ultimo sido deferido o pedido de Tutela Antecipada, no dia 24/07/2025, cujo teor
segue a integra abaixo:

QUARTA CAMARA CIiVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 5011500-08.2025.8.08.0000

AGRAVANTE: CONSORCIO  REDE  MARILANDIA  (ILUMITERRA
CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA.)

AGRAVADOS: AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE MARILANDIA,
PREFEITO MUNICIPAL DO MUNICIPIO DE MARILANDIA, MUNICIPIO DE
MARILANDIA ¢ CONSORCIO NORTE ILUMINACAO

RELATOR: DESEMBARGADOR ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA

DECISAQ

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo
CONSORCIO REDE MARILANDIA, representado pela empresa lider ILUMITERRA
CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA., em face da r. decisdo (id 73178478 - processo
referéncia) proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica Estadual, Municipal, de
Registros Publicos e Meio Ambiente de Colatina/ES, nos autos do Mandado de Seguranca
n°®5000339-94.2025.8.08.0066, que indeferiu o pedido liminar que visava a suspensdo do
Processo Licitatorio (Concorréncia Presencial n°® 001/2025) e a anulagdo do ato que
desclassificou a Agravante do certame.

Em suas razoes recursais (id 14971857), a Agravante sustenta, em sintese, a nulidade do
ato administrativo que a excluiu da licitagdo por auséncia de motivacao.

Alega que a decisdo coatora ndo analisou devidamente os documentos apresentados para
comprovar a exequibilidade de sua proposta, que era aproximadamente R$3.000.000,00
(trés milhdes de reais) mais vantajosa que a da licitante declarada vencedora.

Afirma que, embora a lei faculte 8 Administragao a realizagdo de diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas, o edital do certame previa expressamente tal procedimento
(item 7.8.1), vinculando a Administragdo. Além disso, uma vez iniciada a fase de
diligéncias, a Administragdo tem o dever de analisar de forma fundamentada toda a
documentagdo apresentada, o que, segundo a Agravante, ndo ocorreu.

Aduz que a decisdo administrativa se limitou a afirmar genericamente a ndo comprovagio
da exequibilidade, ignorando or¢amentos atuais de fornecedores, relatdrio fotografico de
estoque e frota, e contratos anteriores executados com descontos ainda maiores,
documentos que demonstrariam sua capacidade de honrar a proposta.
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Aponta, ainda, indicios de direcionamento do certame, o que reforgaria a necessidade de
um controle mais rigoroso sobre a motivacao dos atos.

Requer, ao final, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso para, no minimo, suspender
a licitagdo e eventual contrato dela decorrente até o julgamento final do mérito do agravo.
E o Relatério. Decido.

O deferimento da antecipacdo da tutela recursal ou a concessdo de efeito suspensivo ao
Agravo de Instrumento condiciona-se a demonstragdo dos requisitos previstos no artigo
1.019, I, c/c o paragrafo tnico do artigo 995, ambos do Cédigo de Processo Civil, quais
sejam: a probabilidade de provimento do recurso (fumus boni iuris) € o risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdo (periculum in mora).

Em uma andlise perfunctdria, inerente a esta fase processual, vislumbro a presenca dos
requisitos autorizadores da medida.

O fumus boni iuris se manifesta na aparente violagdo aos principios da motivagdo, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, todos previstos no art.
5°da Lein® 14.133/2021

A decisdo agravada fundamentou o indeferimento da liminar na premissa de que a
realizagdo de diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta é uma faculdade da
Administragdo, nao havendo necessidade de motivag@o para a sua ndo realizagdo.
Contudo, tal argumento, a primeira vista, ndo se sustenta no caso concreto.

Primeiro, porque o proprio edital da Concorréncia Publica n® 001/2025, em seu item 7.8.1,
estabeleceu que a inexequibilidade “s6 sera considerada apds diligéncia do Agente de
Contratagdo/Comissao”.

Assim, por forca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a Administragao
Publica se obrigou a realizar as diligéncias, ndo se tratando de mera faculdade.

Segundo, ainda que se tratasse de ato discricionario, a partir do momento em que a
Administracdo intimou a Agravante para comprovar a exequibilidade de sua proposta,
iniciou-se um procedimento administrativo que exige o respeito ao contraditério e a ampla
defesa, o que inclui o dever de analisar e fundamentar a decis@o sobre os documentos e
argumentos apresentados pelo licitante.

Conforme alegado, a decisdo administrativa teria ignorado provas relevantes, como
or¢amentos, contratos prévios e relatorio fotografico, atendo-se a auséncia de notas fiscais,
documento que ndo ¢é exigido de forma exclusiva pela legislacao.

A auséncia de analise expressa sobre documentos que, em tese, poderiam comprovar a
capacidade da empresa de executar o contrato com a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, fere o dever de motivagdo explicita, clara e congruente, previsto no art. 50
da Lein® 9.784/99 e no proprio art. 5° da Nova Lei de Licitagdes.

A motivagdo ndo se satisfaz com afirmagdes genéricas, devendo enfrentar os argumentos
e provas essenciais trazidos pela parte.

O periculum in mora também se revela evidente.

A continuidade do certame, com a possivel adjudicagdo do objeto e assinatura do contrato
com o consorcio vencedor, cuja proposta é significativamente superior a da Agravante,
pode acarretar prejuizo ndo apenas a recorrente, que perderia a chance de executar o
contrato, mas também ao erario, em clara ofensa ao principio da economicidade.

A concretizagdo da contrataggo tornaria a reparagdo do direito da Agravante extremamente
dificil, sendo impossivel, e consolidaria um dano ao interesse publico.

Dessa forma, a suspensdo do certame e de seus efeitos se mostra a medida mais prudente
e razoavel até que o Colegiado possa analisar com maior profundidade as questdes
suscitadas.

DO EXPOSTO, por vislumbrar a presenga dos requisitos legais, DEFIRO o pedido de
antecipacdo da tutela recursal para suspender os efeitos da decisdo agravada e
determinar a imediata suspensdo da Concorréncia Presencial n° 001/2025, bem como de
qualquer contrato dela decorrente, até que as autoridades coatoras examinem a
exequibilidade da proposta da impetrante através de andlise concreta dos fundamentos e
documentos apresentados, emitindo fundamentagao expressa.

Comunique-se a0 MM. Juizo a quo desta decis@o, para imediato cumprimento.
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Intime-se a parte Agravante.

Intimem-se os Agravados para, querendo, apresentarem contrarrazdes no prazo legal, nos
termos do art. 1.019, II, do CPC.

Diligencie-se.

Vitéria (ES), na data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADOR ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA
RELATOR

Diante do excepcional motivo do cumprimento da medida antecipatéria de tutela deferida pelo Poder Judiciario,
conforme visto acima, é que a presente analise da exequibilidade da proposta ofertada pelo CONSORCIO REDE
MARILANDIA se efetiva.

Antes de adentrar no mérito da analise da exequibilidade, faz-se necessario tecer algumas balizas a serem observadas.

Sobressalta dos autos administrativos que o CONSORCIO REDE MARILANDIA foi notificado a comprovar a
exequibilidade da sua proposta, em 29/02/2025, considerando que o 1° colocado do certame (STOA Solugdes e Energia
Ltda) ter sua proposta desclassificada ao fundamento de inexequibilidade, e, considerando o desconto ofertado alcangar
a monta expressiva de 37% (trinta e sete por cento).

Conforme relato do CONSORCIO REDE MARILANDIA em sua judicializago (pags. 03 e 04 do MS), foi apresentado
pela empresa lider — [lumiterra — os seguintes documentos para a comprovagao da exequibilidade da sua proposta:

Dentre estes documentos apresentados na petigdo de Doc. 04 constaram, por
exemplo, a) diversos contratos (mais de uma dezena!) ja executados com outros 6rgaos
publicos, inclusive com descontos semelhantes, comprovando que a empresa honra suas
propostas; b) fotografias dos vérios materiais que a empresa ja possui em estoque
(diminuindo a quantidade de compras de insumos que precisard fazer para executar o
objeto e permitindo-lhe ofertar maior desconto), bem como c) fotografias de sua vasta
frota de veiculos e caminhdes nos moldes necessarios ao cumprimento do contrato,
diminuindo o gasto com locac¢do de veiculos e, também por isso, permitindo que oferte
maiores descontos.

Apresentou, ainda, declaragcdes de idoneidade das empresas componentes do
Consorcio expedidas pelas institui¢des financeiras em que mantém relagdes bancarias, a
saber, Banco Itau S/A e Cooperativa Sicredi Serrana, que ratificam se tratarem de
empresas sérias e fiéis cumpridoras de suas obrigagdes contratuais.

Deve ser elencado de igual forma que o CONSORCIO REDE MARILANDIA, conjuntamente, com os documentos
pormenorizados acima, fez juntar planilha or¢amentaria com valores que reputou em sua proposta.

A Administragdo Publica é dotada de poderes, atua, o mais das vezes, de modo unilateral, gozando de privilégios que
pdem em posicdo de superioridade em relagdo a terceiros. Ao mesmo tempo, incide sobre ela uma série de limitagdes,
de sujeigdes mais rigorosas do que as incidentes sobre os particulares, tudo para que se imprima ao gerenciamento do
interesse publico postura equanime e impessoal.

Isso porque o interesse publico, que, salienta-se, ¢ o ponto fundamental da fung¢@o administrativa, pertence a
coletividade, jamais a particulares, por maiores que sejam os seus atributos morais, por maiores que sejam as suas
autoridades. O interesse publico diz respeito as expectativas do todo, ndo das partes individualmente concebidas.

Nao ha ato da Administracdo Publica que se compatibilize com preferéncias de natureza pessoal e com o tratamento
discriminatdrio. Ao contrario, a fungdo administrativa, ¢ vinculada a finalidade publica, por efeito do que a atividade
administrativa se sujeita ao cumprimento de formalidades mais rigorosas do que aquelas que se destinam as relagdes
juridicas travadas sob o regime do direito privado.

Como bem disse Celso Antonio Bandeira de MELLO:

PREFEITURA MUNICIPAL DE MARILANDIA
Rua Angela Savergnini, N° 93, Centro, Marilandia - ES
Tel.: 27 3724-2950 Email.: licitacao@marilandia.es.gov.br
www.marilandia.es.gov.br



MARILANDIA 22,

PREFEITURA E TRABALHO

(...) ao se pensar em interesse publico, pensa-se, habitualmente, em uma categoria
contraposta a de interesse privado, individual, isto é, ao interesse pessoal de cada um.
Acerta-se em dizer que se constitui no interesse do todo, ou seja, do proprio conjunto
social, assim como acerta-se também em sublinhar que ndo se confunde com a somatéria
dos interesses individuais, peculiares de cada qual. Dizer isto, entretanto, é dizer muito
pouco para compreender-se verdadeiramente o que ¢ interesse publico.!

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao tratar de interesse publico, concluiu que:

(...) as normas de direito publico, embora protejam reflexamente o interesse individual,
tem o objetivo primordial de atender ao interesse publico, ao bem-estar coletivo. Além
disso, pode-se dizer que o direito publico somente comegou a se desenvolver quando,
depois de superados o primado do Direito Civil (que durou muitos séculos) e o
individualismo que tomou conta dos varios setores da ciéncia, inclusive a do Direito,
substituiu-se a ideia do homem com fim tnico do direito (propria do individualismo) pelo
principio que hoje serve de fundamento para todo o direito plblico e que vincula a
Administracdo em todas as suas decisdes: o de que os interesses publicos tem supremacia
sobre os individuais.’

Sob todas essas verificacdes e afirmagdes, fica evidenciada a complexidade da fun¢do administrativa, onde numa
balanga pesa-se prerrogativas especiais e limitagdes legais.

Jean RIVERO leciona que:

(...) as normas de direito administrativo caracterizam-se em face das do direito privado,
seja porque conferem a Administracdo prerrogativas sem equivalentes nas relacdes
privadas, seja porque impdem a sua liberdade de agdes sujei¢cdes mais estreitas do que
aquelas a que estdo submetidas.’

Pondera-se, no entanto, que as formalidades e as limitagdes a que se sujeita a Administracdo Publica, entre as quais se
ressalta a obrigatoriedade de realizar licitagdo publica, ndo objetivam aprisiona-la a formalismos imoderados,
sustentando burocracia ineficiente e despropositada. Longe disso, as formalidades e as limitagdes visam conferir
legitimidade a funcdo administrativa, sobremodo no regime republicano, evitando privilégios pessoais diante do
interesse comum a coletividade, tudo para assegurar postura equanime.

Joel de Menezes NIEBUHR afirma:

As formalidades insertas no procedimento pertinente a licitacdo ptblica ndo devem e ndo
precisam acarretar prejuizos a Administragdo Publica, e, por consequéncia, ao interesse
publico. Ndo se pode esquecer que tudo quanto se faca em nome da fungdo publica
administrativa visa atender ao interesse publico, revelando-se inadmissivel criar
mecanismos que lhe frustrem a plena satisfagdo.*

Ademais, os atos administrativos sdo presumidos verdadeiros e legais até que se prove o contrario. Assim, a
Administragdo ndo tem o 6nus de provar que seus atos sdo legais e a situa¢do que gerou a necessidade de sua pratica
realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma

I MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 19* edi¢do. Editora Malheiros. S3o Paulo,
2005, pag. 59.

2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 19* edigdo. Editora Atlas. Sdo Paulo, 2006, pag. 69.

3 RIVERO, Jean. Direito Administrativo. Traducio de Rogério Ehrhardt Soares. Coimbra: Almedina, 1981. Pag. 42.
4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagiio publica e contrato administrative. 5* ed. Belo Horizonte: Forum, 2022.
Pags. 35/36.
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ilegitima. Ou seja, € o particular que possui o 6nus de provar que a Administragdo Publica contrariou a lei ou que os
fatos mencionados por ela ndo sdo verdadeiros.

Ainda quanto a presuncdo de legitimidade, José dos Santos CARVALHO FILHO sedimentou em sua prestigiada

doutrina que:

Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presunc¢ao de legitimidade, ou
seja, a presungdo de que nasceram em conformidade com as devidas normas legais, como
bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria
natureza do ato administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
Estado.

Viarios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos emanados de agentes detentores
de parcela do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar o interesse
publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que ndo
tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo momento sofressem algum
entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por esse motivo ¢ que se ha de supor
que presumivelmente estdo em conformidade com a lei.

E certo que ndo se trata de presung@o absoluta e intocavel. A hipotese é de presungao iuris
tantum (ou relativa), sabido que pode ceder a prova em contrario, no sentido de que o ato
ndo se conformou as regras que lhe tragavam as linhas, como se supunha.

Efeito da presung¢do de legitimidade é a autoexecutoriedade, que, como veremos adiante,
admite seja o ato imediatamente executado. Outro efeito ¢ o da inversdo do 6nus da prova,
cabendo a quem alegar ndo ser o ato legitimo a comprovagdo da ilegalidade. Enquanto
isso ndo ocorrer, contudo, o ato vai produzindo normalmente os seus efeitos e sendo
considerado valido, seja no revestimento formal, seja no seu proprio conteudo.’

Enfatize-se que a regra é pela presungdo de legitimidade dos atos.

Alusivo ao procedimento constitucional de compras publica, a regra licitagdes, € sem maiores delongas, é importante
transcrever a integra do inciso XXI do artigo 37, da Carta Magna de 1988. Emana:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitira as exigéncias de qualificag@o técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Em derivagdo do texto constitucional, atualmente, a legislag@o especial a tratar do tema das compras publicas ¢ a Lei
n° 14.133, de 1° de abril de 2021, estando prescrito em seu artigo 1° o seguinte:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais de licitag@o e contratacdo para as Administragdes
Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e abrange: (...)

5> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 35 ed. Barueri (SP): Atlas, 2021. Pag.

181.
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Em resumo inaugural, aludidos preceitos sdo de observancia obrigatdria para a formagao da base da apreciagdo do caso
concreto, ndo podendo de tais diretrizes se distanciar.

O caso sub analise possui por intima ligacdo a questio da desclassificacio de proposta em procedimento
licitatorio, perante este 6rgio publico municipal, precisamente, no transcorrer dos trabalhos da Concorréncia
Presencial n® 001/2025, ante a nao comprovacio da exequibilidade da proposta formulada por licitante.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ao tratar do julgamento das propostas ofertadas a Administracdo
Publica prevé como hipdteses de desclassificagdo as seguintes:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

IT - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

IIT - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado
para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel.

§ 1° A verifica¢do da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em
relag@o a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput
deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da
exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco global, os quantitativos e os
precgos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos
unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracgo.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional
do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta,
sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei. (Grifo nosso)

O objeto da concorréncia esta atrelado a obras/servigos de engenharia, pois, consta do instrumento convocatério do
certame que a sua finalidade ¢ a formalizagcdo da ARP — Ata de Registro de Pregos — visando “eventual contratagdo de
empresa para prestagdo de servigos de extensdo e modificacdo da rede de distribuicdo de energia elétrica com
fornecimento de material e mao-de-obra”.

Por sua vez, a desclassificagdo pretérita do CONSORCIO REDE MARILANDIA se deu ao fundamento da ndo
comprovagdo da exequibilidade da proposta apresentada a este ente publico.

Joel de Menezes NIEBUHR nos ensina, quanto a desclassificagdo de propostas inexequiveis, que:

O que importa a Administragdo é que a licitagdo e o contrato lhe propiciem resultado
concreto. (...)

A proposta inexequivel afeta, sobremaneira, os principios da eficiéncia e da eficacia. O
ponto é que aludido principio deve ser apurado com vistas a satisfagdo concreta dos
interesses publicos, o que ocorre com a execucdo de contrato. (...)

As consequéncias que advém da admissdo de propostas inexequiveis sdo desastrosas para
a Administracdo, variando desde servigos defeituosos a obras com problemas estruturais
e objetos imprestaveis, que implicam rescisdo de contratos, reparacdes € novos
procedimentos licitatorios.
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Prossegue ensinando:

E conclui no sentido de que:

E de se reconhecer, em regra, a existéncia de equagio de proporcionalidade entre o prego
ofertado pelo licitante e a qualidade do seu produto. Ou seja, normalmente, o produto de
boa qualidade apresenta prego mais elevado do que o produto de mé qualidade. Nesse
contexto, de nada adianta & Administragdo pagar pre¢o muito baixo, economizando, por
vezes, 5%, 10% ou 20%, e receber produto de péssima qualidade, que ndo funciona, que
ndo propicia os resultados concretos visados pelos interesses publicos.®

A Administracio, antes e reputar proposta inexequivel, deve apurar se existem
justificativas par que o licitante ofereca preco abaixo do praticado no mercado. Ora,
ha intimeras situacdes plausiveis que levam licitantes a fazer isso. Por vezes, os licitantes
(i) precisam desfazer-se de estoques; (ii) compraram insumos com antecedéncia,
antes de aumento de preco; (iii) possuem tecnologia avancada etc. (...)

Nessa perspectiva, diante de divida e antes de desclassificar proposta aparentemente
inexequivel, a Administragdo deve conferir oportunidade para que o licitante comprove a
viabilidade dela. Para cumprir tal desiderato, a Administragdo deve valer-se do § 2° do
artigo 59 da Lei n° 14.133/2021, cujo teor permite “realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada (...)”. Na
literalidade do § 2° do artigo 59, a promocdo de diligéncia ndo é obrigatéria pela
Administragdo. Contudo, diante dos casos concretos, havendo duvida sobre a
exequibilidade da proposta, a discricionariedade se dissipa e a diligéncia torna-se
obrigatéria. Ela somente poderia deixar de ser realizada nos casos em que a
Administracio tem certeza sobre a inexequibilidade ou exequibilidade da proposta.
Entd3o, a Administrac8o, ao constatar que proposta consigna pre¢o abaixo do mercado,
deve promover diligéncia, abrindo prazo para que o licitante comprove a exequibilidade
dela. Logo, dentro de tal prazo, o licitante deve trazer documentos que desnudem os
seus custos, a fim de comprovar que ele, mesmo com preco reduzido, ainda obtém
vantagem. Se o licitante ndo apresenta tais documentos ou apresenta documentos nao
convincentes, a Administragdo declara inexequivel a proposta.” (Grifo nosso)

A grande vantagem desse procedimento constitui-se na inversio do 6nus da prova
acerca da exequibilidade das propostas. Em vez de a Administracio demonstrar os
motivos que a levaram a reputar a proposta inexequivel, o licitante é quem precisa
demonstrar os motivos pelos quais a sua proposta é exequivel ® (Grifo nosso)

Especificamente ao ramo de engenharia, obras e servigos, ¢ popularmente difundido a habitual constatagdo da
ocorréncia de problemas de toda sorte, causando prejuizos de monta a Administracdo, que, além dos valores pagos,
frequentemente, se v€ compelida a despender recursos publicos para consertar obras e servigos mal executados.

NIEBUHR afirma que:

Cumpre frisar que o abrandamento do controle sobre as propostas é provocado,
muitas vezes, em razio do preco. A titulo ilustrativo, costuma suceder que a
Administragdo abre as propostas e, de imediato, atenta ao prego. Dai percebe que a
proposta do autor do menor preco apresenta defeitos e, a pretexto de economizar dinheiro
publico, flexibiliza as formalidades e aceita qualquer critério de proposta, pensando que
esta fazendo grande negocio.

6 Ob. cit. Pag. 787.
7 Ob. cit. Pag. 788.
8 Ob. cit. PAg. 788.
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Esse abrandamento do controle sobre as propostas, diga-se de passagem, é maximizado
com a possibilidade de etapa de lances em licitagdes de obras e servigos de engenharia,
dados que a disputa em torno do prego é mais acirrada.

O fato é que, por obséquio aos precos, a Administracdo tende a atenuar as exigéncias
formuladas por ela no préprio edital. Entretanto, a Administra¢io nao se apercebe de
que, procedente dessa forma, a obra ou o servico de engenharia corre altissimo risco
de niio ser executado a contento, 0 que provoca prejuizos realmente sérios ao
interesse publico.

Quer-se dizer, com tudo isso, na apreciacdo das propostas em licitagdo para obras e
servicos de engenharia, as formalidades e a correta adequagdo do preco ndo se confundem
com algo de menor relevancia. Nesses casos, talvez mais do que em todos os outros, as
formalidades e a correta adequaciio do pre¢o assumem posicdo impar, por delas
depende a satisfaciio concreta do interesse publico.

E sabido que as consequéncias que advém da admissdo de propostas inexequiveis sdo
desastrosas para a Administragdo, variando desde servicos defeituosos, obras com
problemas estruturais e objetos imprestadveis, quem implicam rescisdo de contratos,
reparagdes e a repeticio das respectivas licitagdes.’ (Grifo nosso)

Trazendo os ensinamentos acima e os confrontando com o caso sub analise, verificamos que a proposta apresentada
pelo CONSORCIO REDE MARILANDIA se demonstra inexequivel por falta de comprovacgao saciavel.

Mas, antes, se faz necessario evidenciar um esbogo histérico.

A Concorréncia Presencial n® 001/2025 teve 03 (trés) empresas/consorcios interessados a disputarem o objeto.
Realizada a fase de disputa por lances, ficou estabelecido o seguinte ranking de propostas:

PREFEITURA MUNICIPAL DE MARILANDIA

Estado do Espirito Santo
Rua Angela Savergnini, 93 - CEP 29725-000 - Marilandia - ES

Licitagdo Concorréncia N° 000001/2025 - 17/01/2025 - Processo N° 007154/2024
Responsével | PEDRO DE ALCANTARA SOARES

Data 17/01/2025
Tipo ATA DE FECHAMENTO
HISTORICO DOS LANCES

Lote 1 Rodada 1: CONSORCIO NORTE ILUMINACAO lance R$ 14.150.000,00, STOA SOLUCOES E ENERGIA
LTDA lance R$ 11.000.000,00, ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA lance R$
10.950.000,00, Lote 1 Rodada 2: CONSORCIO NORTE ILUMINACAO lance R$ 13.950.000,00, STOA
SOLUCOES E ENERGIA LTDA lance R$ 10.600.000,00, ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS
LTDA lance R$ 10.590.000,00, Lote 1 Rodada 3. STOA SOLUCOES E ENERGIA LTDA lance R$
10.400.000,00, ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA lance R$ 10.399.000,00, Lote 1
Rodada 4: STOA SOLUCOES E ENERGIA LTDA lance R$ 10.000.000,00

A 1% colocada no certame foi notificada a apresentar a comprovagdo da exequibilidade da sua proposta, considerando
que o desconto foi superior a 25% (vinte e cinco por cento), em confronto com o disposto no artigo 64 da Lei n°
14.133/2021.

Apresentada suas justificativas e documentos, esta Administragdo Plblica, em sintese, assim decidiu:

° Ob. cit. Pag. 789.
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ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA

CONCORRENCIA PRESENCIAL: 001/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 7154/2024

OBJETO: FORMALIZACAO DE REGISTRO DE PRECOS, PARA EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA SERVICOS DE EXTENSAO E MODIFICAGAO DA REDE DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA COM FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA. EM
ATENDIMENTO A SEMOIN - COD. CIDADES 2025.046E0700001.02.0001.

Com a i de empresa

ada, esta icipalidade langou o Edital da Concorréncia

Presencial n.° 001/2025, cuja or¢amento desta licitagdo ¢ estimado em RS 15.799.556,24 (quinze milhdes,
setecentos ¢ noventa ¢ nove mil, quinhentos ¢ cinquenta ¢ seis reais ¢ vinte ¢ quatro centavos), ¢ no dia 17
do més de outubro do ano de 2025, as 9 horas, declarou-se aberta a sessdo publica de modo que foram
participantes as licitantes CONSORCIO NORTE ILUMINACAO, ILUMITERRA CONSTRUCOES E
MONTAGENS LTDA ¢ STOA SOLUCOES E ENERGIA LTDA.

Passando para a analise das propostas, a Agente de Contratagdo constatou que todas eram vélidas, seguindo
a fase de lances, que teve como arrematante a empresa STOA SOLUCOES E ENERGIA LTDA, com o
valor de RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

awnooq

[.]

Constatou-se entrdo que empresa STOA SOLUCOES E ENERGIA LTDA ndo demonstrou por meio de

documentos a comprovagdo de que seu prego ofertado é coerente com os de mercado do objeto desta

1

licitagdo. Néo foram ap que a empresa possui equip proprios, nota fiscal de aquisigdo de

material, contratos firmados, nem em planilhas relativas a contratos, o que ¢ de suma importancia para se

comprovar a viabilidade ¢ exequibilidade da proposta apresentada.

Ou seja, para os proximos licitantes colocados, ja se havia estabelecido os critérios a que a Administragdo queria, quais
documentos, especialmente, trilhando conforme orientagdes do Tribunal de Contas do Espirito Santo.

Em 29/01/2025, 0 CONSORCIO REDE MARILANDIA foi intimado a comprovagio a exequibilidade de sua proposta,
considerando a desclassificagdo da 1* colocada. Consta do diario oficial:

DOM/ES - Edigdo N°2,693

quarta-feira, 29 de Janei

Resultado de Licitacdo

AVISO
RESULTADO DE JULGAMENTO DA PROPOSTA
DE PRECOS CONCORRENCIA PRESENCIAL N°
001/2025
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O MUNICIPIO DE MARILANDIA-ES, através do
Agente de Contratagdo, torna publico o resultado
do julgamento da proposta de precos da empresa
STOA SOLUCOES E ENERGIA LTDA na CP 001/2025.
A proposta foi considerada INEXEQUIVEL. O inteiro
teor da decisdo estard a disposicdo das empresas,
no site www.marilandia.,es,gov.br/licitacao, Fica
desde j& a empresa ILUMITERRA CONSTRUCOES E
MONTAGENS LTDA intimidada para apresentagdo
até 30/01/2025, as 17:00, de diligéncia para
comprovacao da exequibilidade da sua proposta
conforme item 7.9.3 do edital.
Marilandia, 28/01/2025. _
PEDRO DE ALCANTARA SOARES
Agente de Contratagao
Protocolo 1480600

Em 30/01/2025, 0 CONSORCIO REDE MARILANDIA apresentou: (a) planilha do objeto; (b) cronograma fisico-
financeiro; (c) composi¢do de custo unitario; (d) planilha de calculo BDI; (¢) detalhamento de leis sociais; (f)
declara¢do de exequibilidade; (g) contratos — muitos sem planilhas e com objetos ndo equanimes; e, (h) imagens
fotograficas de estoque e veiculos. NADA MAIS FOI JUNTADO.

Em 21/02/2025, esta Administragdo decidiu por desclassificar o CONSORCIO, ante a falta da comprovagdo cabal da
exequibilidade de sua proposta.

Veja-se que mesmo ja constando dos autos a orientagdo deste ente municipal no sentido dos documentos aptos a
comprovar inequivocamente os pre¢os praticados, a empresa lider do CONSORCIO REDE MARILANDIA deixou de
juntar documentos esclarecedores e que se amoldassem minimamente aos itens que formam o objeto do certame.

Adentrando, propriamente, na analise dos documentos apresentados pelo CONSORCIO licitante, devemos observar a
discrepancia existente entre alguns precos cotados pela Administragio e os propostos pelo CONSORCIO REDE
MARILANDIA. Devemos partir do pressuposto que a planilha objeto da contratagio possui em total de 93 (noventa e
trés) itens, dentre os quais, 19 (dezenove) possuem valores expressivos acima de R$ 100.000,00 (cem mil reais).
Olhemos a tabela abaixo:

Itens Planilha ADM Proposta

1 R$ 299.608,40 R$ 195.876,80
2 R$ 173.723,20 R$ 113.576,00
3 R$ 1.335.135,70 R$ 872.880,90
4 R$ 302.855,00 R$ 197.999,90

20 R$ 2.660.352,00
25 R$ 1.609.165,00

R$ 1.739.280,00
R$ 1.052.035,00

31 R$ 171.139,50 R$ 111.888,00
36 R$ 254.930,00 R$ 166.667,90
45 R$ 970.044,00 R$ 634.192,00
46 R§ 523.783,20 R$ 342.436,80
47 R$ 293.026,80 R$ 191.574,00
52 R$ 907.800,00 R$ 593.480,00
55 R$ 1.919.260,00 R$ 1.254.750,00
59 R§ 188.840,00 R$ 123.455,00
64 R$259.079,40 R$ 169.380,00
72 R$ 365.703,60 R$ 239.088,40
74 R$318.211,60 R$ 208.039,30
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80 R$ 622.360,00 R$ 406.880,00
81 R$ 473.840,00 R$ 309.760,00
Total | RS 13.648.857,40 | RS 8.923.240,00
Diferenga em percentual 34,63%

A Administragdo Publica planilhou o objeto ao custo projetado de R$ 15.799.556,24 (quinze milhdes, setecentos e
noventa e nove mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

Diferentemente do que diz o CONSORCIO REDE MARILANDIA, em 86,38% da planilha de custo formulada pelo
Administragdo, a sua empresa lider ofertou desconto de 34,63%, logo, temos a identificacdo de itens relevantes e que
s30 aptos a ocasionar efeitos significativos.

O CONSORCIO REDE MARILANIDA aduz que juntou variados contratos administrativos e que tais possuem
descontos semelhantes e que a empresa honra suas propostas.

Afirma que de forma habitual formaliza contratos com descontos expressivos, em patamar que a Lei de regéncia
classifica como indicativo de ‘inexequibilidade’.

Tal condigdo fatica traz grande preocupacdo gestorial diante da constatagdo que a pratica rotineira de concessdo de
descontos expressivos tira do CONSORCIO analisado margem substancial de ganho financeiro e, consequentemente,
saude para suportar imprevistos, intempéries, aumentos de pregos, indices inflacionarios ao longo da execucdo
contratual, dentre outros.

Como visto anteriormente, a doutrina consigna grande preocupacdo com a oferta de precos baixos (opostamente,
grandes descontos), pois a probabilidade de prestagdo de servicos ndo efetivados a contento ou da forma que deveriam,
ou ainda de ndo serem prestados, € muito grande.

Analisando ditos contratos, verifico que estdo vigentes os enlaces formulados com os Municipios de Vitoria
(178/2024), Sao Domingos do Norte (102/2024), Fundao (150/2023), Ibiragu (021/2023) e Sdo Gabriel da Palha
(204/2023).

Verifica-se que o objeto pormenorizado dos mencionados contratos ndo se aperfeicoa ao caso concreto, pois ha parcela
consideravel de itens distintos — tecnicamente falando — dos itens pretendidos para contratagdo através do certame da
Concorréncia Presencial n® 001/2025.

Um ponto chama ateng¢do: citados contratos administrativos possuem valores e servigos substanciais. Se confrontados
com a quantidade de materiais encontrados na sede da empresa diligenciada, constata-se que ndo se trata de grande
estoque, em verdade, fica constatado que 0 CONSORCIO REDE MARILANDIA possui estoque aquém e modesto a
necessidade dos aludidos contratos num pardmetro de necessidade imediata.

Quanto as fotografias de materiais em estoque apresentadas pelo CONSORCIO REDE MARILANDIA no momento
da tentativa da comprovagao da exequibilidade de sua proposta (em 30/01/2025), ficou verificada na diligéncia in loco
realizada no ultimo dia 02, uma disparidade enorme quanto o alegado e o efetivamente constatado. Vale dizer um fato
que chamou grande ateng¢do no transcorrer da diligéncia foi a evidéncia de uma ‘oficina’ de materiais, especialmente,
luminarias. Registra-se que nenhuma das Administragdes Publicas a que as empresas que compdem o CONSORCIO
prestam servigos, devam ter contratado e/ou aceitam produtos remanufaturados, fato esse que chamou muito a atengao.

Foi encontrado, como visto nas imagens fotograficas colacionadas no pertinente relatério de diligéncia, ha muitos
materiais deteriorados ou mesmo imprestaveis, por ja ter sido utilizado ou ainda por fatores atmosféricos e do tempo.

A doutrina ¢ pacifica a afirmar que a comprovagdo da exequibilidade se d4 mediante alegagdes provadas, a titulo
exemplificativo, que o licitante tenha comprado estoque antes do aumento (o que ndo ocorreu nos autos), que ao
licitante é melhor se desfazer dos produtos para evitar prejuizos maiores (o que ndo ocorreu nos autos), que o licitante
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seja o fabricante do produto, retirando o custo de intermediarios, que o licitante terd equipamentos e prestadores de
servigos a custos reduzidos.

Nio menos importante estd a constatagio que as fotos apresentadas pelo CONSORCIO REDE MARILANDIA quanto
a veiculos de sua frota NAO FORAM MINIMAMENTE VERIFICADOS.

Das imagens fotograficas apresentadas pelo CONSORCIO para comprovar uma frota que permita prestar o servigo a
que se pretende contratar, apenas é possivel identificar 08 (oito) veiculos, e mais, ndo podendo ser auferido a
propriedade do bem, a existéncia gravames, dentre outros, por ndo ter sido apresentado os documentos de registros dos
identificados bens moveis. Ou mais, em uma parcela consideravel € visivel a aposi¢do de adesivos na lataria indicando
um o6rgdo publico a que estd vinculado no prestagdo do servigo, diminuindo substancialmente a possibilidade de
disponibilidade para atender o pretense registro de pregos e, eventual, contratagio.

A apresentagdo dos Certificados de Registro de Licenciamento Veicular — CRLV — era imprescindivel, pois permitiria
averiguar a existéncia de custos, ainda que genéricos, de locagdo e financiamento.

Embora na sua manifestagdo prévia e de escolha do dia e horério da diligéncia in loco, o CONSORCIO REDE
MARILANDIA tinha disponivel, no momento da diligéncia, apenas 02 (dois) veiculos no patio da empresa lider
vistoriada, diversamente do que fora prometido textualmente. A lembrar:

Dito isso, a empresa informa que seus materiais em estoque, veiculos e equipamentos
estardo disponiveis para diligéncia in loco na sede da empresa lider, localizada no galpao
da empresa (Rua Gaivota, n°. 203, Novo Horizonte, Serra/ES, CEP 29.164-036, no dia
02/09/2025 as 16h. (Grifo nosso)

Condicdo de vistoria essa que ndo foi verificada no momento do diligenciamento.

Considerando que as empresas que formam o CONSORCIO REDE MARILANDIA devem possuir outros contratos
de responsabilidade unitaria, bem como outros que, eventualmente, foram formalizados apds a apresenta¢do dos
mencionados neste procedimento administrativo, somados aos informados, resta verificada a falta de capacidade de
execugdo dos servigos pretendidos, por ndo possuir o alegado estoque de produtos e por ndo ter demonstrado a alegada
frota de veiculos.

Quanto a composi¢io de custos o0 CONSORCIO REDE MARILANDIA nio conseguiu comprovar os pregos a que
disse praticar. Importante verificar e registrar que 0 CONSORCIO nio apresentou nenhuma nota fiscal de compra de
produtos objeto do certame, de forma que, fosse possivel aferir custos unitarios dos itens que compdem a composi¢ao
de custos que apresente a esta Administragao.

O Tribunal de Contas do Espirito Santo (TCEES) possui entendimento no sentido de que:

(...) acomprovagdo da exequibilidade nfo se resume a apresentagdo de planilhas genéricas
ou declaragdes formais, devendo, necessariamente, estar amparada em fatos reais e
verificaveis, como notas fiscais de aquisi¢cdo de insumos, comprovagao de estoque prévio,
fabricagdo propria ou uso de equipamentos ja disponiveis a custo reduzido.'”

Frise-se: estamos aqui falando de ndo fornecimento de documentos comprobatorios.

Quanto a existéncia de elementos minimos aptos a sustentar uma andlise tecnicamente plausivel da proposta do
CONSORCIO REDE MARILANDIA, pode-se correlacionar ou se assemelhar aos institutos da prova negativa ou
mesmo da prova diabdlica.

10 TCEES. Decisdo 01373/2025-6 — Plenério. Processo: 01929/2025-7. Relator Davi Diniz de Carvalho. Julgado em
06/05/2025.
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O Cédigo de Processo Civil adotou a teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova, na qual o 6nus sera atribuido
a quem puder suporta-lo, o que serd verificado de acordo com o caso concreto. Como visto anteriormente, ndo ha
dissonancia que a Lein® 14.133/2021, no § 4° do art. 59, estabeleceu o 6nus da prova ao licitante ofertador da proposta
e nao a Administrag¢do Publica.

Se 0 CONSORCIO examinado quedou-se inerte quanto a comprovagio eficaz da composigdo dos seus custos, tal fato
ndo pode ser atribuido a este ente municipal.

Margal JUSTEN FILHO, ao realizar comentarios ao artigo 59 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, dedica
parcela do tempo para esclarecer quanto a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova para a comprovacdo da
exequibilidade da proposta por um licitante. Ensina:

Quando se verificar que os valores contemplados na proposta do licitante se afiguram
como desproporcionalmente inferiores aos constantes das informac¢des em poder das
Administragdes, produzir-se-4 a inversdo do Onus da prova. Isso significa que a
Administracdo sera dispensada do 6nus de provar a inexequibilidade. Cabera ao particular
provar a exequibilidade, sob pena de ser desclassificada a sua proposta.

A prova da exequibilidade far-se-4 por meio de todas as provas admissiveis. Isso
compreende, basicamente, documentos demonstrando os custos necessarios a execucao
do objeto e evidenciando os motivos pelos quais o particular dispde de condicdes para

executar a prestagdo por valores muito inferiores aos estimados pela Administragdo.!!
(Grifo nosso)

Complementando o acérdao do TCEES retromencionado, a instrug@o técnica conclusiva do procedimento ponderou:

O Art. 59, §§ 2° e 3° da Lei n° 14.133/2021 ¢é claro em definir critérios objetivos e
demandem informagdes concretas e consistentes, focando no prego global, quantitativos
e, especialmente, nos pregos unitarios de itens relevantes. [...]

Conforme o entendimento contido na ITI, a comprovacdo da exequibilidade ndo deve se
limitar a uma declaragdo ou simples planilha de custos unitarios. E imperativo que a
demonstragdo ocorra por meio de elementos objetivos e concretos, tais como notas fiscais
de insumos adquiridos, comprovacao de fabricac@o prépria, existéncia de estoque antigo
com precos vantajosos, ou posse de equipamentos a baixo custo, dentre outros. A auséncia
de uma andlise criteriosa e devidamente comprovada expde a Administracdo ao risco de
inexecuc¢do contratual, resultando em custos adicionais ¢ morosidade devido a necessidade
de nova licitagdo. (Grifo nosso)

Mesmo tendo a Administragdo Publica pontuado critérios objetivos e quais desejava obter, 0o CONSORCIO examinado
ndo apresentou a suficiéncia minima permitindo comprovar a exequibilidade da sua proposta.

Como ultimo ponto a ser analisado através da documentagdo entregue pelo CONSORCIO REDE MARILANDIA a
esta Administragdo Publica, estdo declaracdes de idoneidade financeira emitidas pelas institui¢des financeiras Banco
Itau S/A (alusivo a empresa lider [lumiterra Co e Montagens Ltda) e Cooperativa Sicredi Serrana (alusivo a empresa
OG Construgdes Ltda) e que apenas dizem desconhecerem fatos financeiros que desabonem a imagem das referidas
empresas. Aqui cabendo um registro quando a declarag@o expedida pela institui¢do Sicredi, onde, foi consignado que
a empresa OG ¢ cliente desde 22/03/2024, ou seja, a menos de 01 (um) ano da data da declaragio.

Vale frisar que as mencionadas declara¢cdes ndo possuem qualquer objeto gﬁrmativo relacionado Aé prestagdo de
servigos, cumprimento contratual, etc, pelas empresas que compdem o CONSORCIO REDE MARILANDIA.

Por fim, deve ser enfrentadas duas situagdes, a primeira direcionada a saneamento de vicios no processo licitatorio, e,
a segunda direcionada a juntada de documentos novos acostados aos autos do procedimento, anexo a um recurso.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei das Licita¢des e Contratagdes Administrativas: Lei 14.133/2021.
Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. Pag. 729.
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Quanto ao saneamento de vicios no procedimento licitatério estd sedimentado no inciso III do art. 12, da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos.

Estabelece a Lei:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte: (...)

IIT - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferigdo
da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do contetido de sua proposta ndo importara
seu afastamento da licitacdo ou a invalidag¢do do processo; (...) (Grifo nosso)

Transcrito dispositivo legal menciona de forma bem acanhada tdo apenas diz que desatendimentos de exigéncias
formais ndo sdo o bastante para afastar um licitante do certame. O vicio sanavel ndo nos importa na presente andlise.

Por sua vez, o inciso I do art. 59, da Lei n°® 14.133/2021, preceitua que:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanavesis; (...)

Por vicios insanaveis devemos entender que sdo aqueles que ndo podem ser corrigidos.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos é mais restritiva em relagdo ao saneamento de defeitos havidos na
fase de habilitagdo, pois, a regra estabelecida no caput do art. 64 trilha no sentido de ndo ser permitida a substitui¢ao
e a apresentacdo de novos documentos.

O texto normativo estabelece:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituigdo
ou a apresentag¢do de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementa¢do de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes ¢ desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

IT - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento
das propostas.

O Tribunal de Contas da Unido através do Acordao n° 1.221/2021, sob a relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, adentrou em ampla abordagem sobre o tema do saneamento de vicios e defeitos em propostas apresentados
por licitantes, firmando posi¢do. Muito embora a analise fosse de dispositivo legal contido na revogada Lei, ¢
amplamente aplicavel e aceita suas orientagdes na Lei n° 14.133/2021.

O acordio assentou:

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-
existente & abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e
igualdade entre os licitantes e o oposto, ou seja, a desclassifica¢do do licitante, sem que
lhe seja conferida oportunidade para sanear os deus documentos de habilitagdo, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

Vé-se que o TCU passou a orientar os jurisdicionados no sentido da admissdo da juntada posterior de documentos nio
apresentados no momento devido por equivocou falha desde que o licitante dispunha dele ou que atendesse a condic@o
exigida do edital no momento da abertura da licitaco.
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O sodalicio de contas de amplitude federal, em outras palavras, afirmou admitir a juntada de novos documentos que
atestem condigdes preexistentes ndo ferem a isonomia e a igualdade, e o oposto, ndo os admitir, seria contrario ao
interesse publico.

O Superior Tribunal de Justica tem decidido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO . ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ART. 43, § 3°, DA LEI 8.666/93. APRESENTACAO DE
DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE DE HABILITACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREVISAO LEGAL DE DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO. PRECEDENTES DO STJ . RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

IT . Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Consdon Engenharia e
Comércio Ltda contra ato praticado pelo Superintendente do Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado de Sao Paulo - DER/SP e outros, com objetivo de obter a nulidade
dos atos administrativos de habilita¢ao das licitantes CGS Constru¢ao ¢ Comércio Ltda e
Vanguarda Construgdes e Servicos de Conservagdo Viaria Ltda, em rela¢do aos lotes 13,
18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. A sentenca concedeu, em parte, a
seguranga, para o fim de declarar a nulidade da habilitagdo da empresa CGS Construgao
e Comércio Ltda, mantendo a habilitagdo da empresa Vanguarda Construgdes e Servigos
de Conservagdo Viaria Ltda. O acoérdao recorrido, apos rejeitar as preliminares de
inadequagdo da via eleita, de auséncia dos pressupostos processuais e de litispendéncia,
bem como a impugnagdo ao valor da causa, manteve a sentenga.

IIT . Inexistente violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo
recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

IV . Nao incidéncia, no caso, das Sumulas 280 e 283, do STF, de vez que o acérdio
recorrido ndo examinou o art. 40 da Lei estadual 6.544/89, tampouco o item 16.14 do
edital, fundamentando-se ele na interpretacdo do art . 43, § 3°, da Lei 8.666/93. De
qualquer sorte, no Recurso Especial sustenta a recorrente que a previsdo do item 16.14 do
edital ndo poderia "contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes",
na forma do art . 44, caput, da referida Lei.

V. Nio se trata de exame de validade de lei local contestada em face de lei federal, cuja
apreciagdo compete ao Supremo Tribunal Federal, porquanto o acorddo recorrido
fundamentou-se em dispositivo de lei federal para dirimir a controvérsia.

VI . Nao ha falar em necessidade de reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos ou
em incidéncia da Simulas 5 e 7 do STJ, porquanto os fatos encontram-se bem delineados
no acérddo recorrido - que registra, expressamente, que a matéria fatica, além de
comprovada documentalmente, restou incontroversa -, cabendo apenas a sua subsun¢éo a
norma juridica aplicavel, conforme entendimento jurisprudencial do STJ. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AgRg no REsp 1.519.987/RS, Rel . Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/10/2015; AgInt no REsp 1.713.760/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 17/05/2019.

VII. O principio da igualdade, um dos postulados que norteiam a licitagdo, impde ao Poder
Publico a observancia de tratamento isonomico aqueles que se encontrem na mesma
situacdo juridica.

VIII. O acoérdédo recorrido considerou que, "conforme restou demonstrado nos autos, e
restou incontroverso, a empresa Vanguarda ndo se ateve estritamente ao Edital no tocante
a apresentagdo do balanco patrimonial, tendo apresentado inicialmente balango contabil
de empresa diversa (Jardiplan). Em razdo disso, a Comissdo de Licitagdo autorizou a
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inclusdo do balango contabil correto, sob a justificativa de que tal medida estaria
enquadrada na hipdtese acima analisada", ou seja, no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93.

IX. Nesse contexto, a apresentagdo de documento novo, consubstanciado no balanco
patrimonial correto - circunstincia fatica delineada no acérddo - ndo se enquadra na
hipotese autorizada pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, que permite & Comissdo de
Licitagdo apenas "a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta".

X. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, é
facultado a comissdo licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informac@o que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa
ao principio da vinculago ao edital" (STJ, REsp 1.717 .180/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). No mesmo sentido: STJ, Aglnt
no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/05/2021.

XI. Como o entendimento do Tribunal de origem ndo encontra ressondncia na
jurisprudéncia do STJ, que nao admite a inclusdo, em momento posterior, de documento
novo, que deveria constar da fase de habilitagdo, deve ser provido o Recurso Especial,
para conceder a seguranca, a fim de considerar inabilitada a empresa Vanguarda
Construgdes e Servigos de Conservagdo Viaria Ltda, nos lotes 13, 18, 40 ¢ 54 da
Concorréncia 5/2017 do DER/SP.

XI1I . Recurso Especial conhecido e provido.'? (Grifo nosso)

Assim, estando uma situacdo fatica fora das balizas no texto da Lei e da jurisprudéncia, incontroversamente, estaremos
diante da situagdo de vicios insanavel.

Alhures, ficou evidenciado, que 0 CONSORCIO REDE MARILANDIA foi intimado em 29/01/2025 para comprovar
a exequibilidade da sua proposta, ndo tendo anexados juntamente com os documentos apresentados em 30/01/2025,
notas fiscais dos produtos descritos na planilha.

Considerando a decisdo da sua desclassificagdo por verificagdo da inexequibilidade da proposta, em 30/04/2025,
apresentou recurso a decisdo de desclassificagdo, fazendo juntar em anexo orcamentos para comprovar 0S pregos
ofertados.

No entanto, TODOS esses or¢amentos e seus alusivos e-mails estdo datados de meados do més de fevereiro/2025, ou
seja, APOS A APRESENTACAO DAS JUSTIFICATIVAS E DOCUMENTOS PARA COMPROVACAO DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA OFERTADA, em outras palavras, nao se tratando de documento preexistente
a abertura do certame, tampouco o licitante o tinha.

E incontroverso que tal atitude fere o texto legal e a orientagdo jurisprudencial.
Quanto ao tema, o STJ tem decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
DESTINADA A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE SOLUCAO DE GESTAO DE
INFRAESTRUTURA DE TELEFONIA DIGITAL IP. LIMINAR NEGADA NA
ORIGEM. PRETENDIDA A SUSPENSAO DO PREGAO PRESENCIAL N.
279/2022. INSURGENCIA DA IMPETRANTE. AUSENCIA DE APRESENTACAO
DE GARANTIA EXIGIDA PELO EDITAL, NA DATA PREVISTA. ART. 43, § 3°,
DA LEI 8.666/93. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS APOS A FASE DE

12 STJ - REsp: 1894069 SP 2020/0230405-0, Relator.: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
15/06/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 30/06/2021.
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HABILITACAQO. DESCABIMENTO. ANALISE OBSTADA. IMPOSSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LiQUIDO E CERTO MANUTENCAO DA
DECISAO QUE SE IMPOE. "[...] a apresentagdo de documento novo, consubstanciado
na carta de fianca - em substituicdo a minuta da carta de fianca apresentada no prazo
previsto no edital -, ndo se enquadra na hipétese autorizada pelo art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, que admite a Comissdo de Licitacdo apenas "a promogdo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta". VIII. Na
forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, ¢
facultado a comissdo licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa
ao principio da vinculagdo ao edital' (STJ, REsp 1.717 .180/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). IX. Agravo interno improvido"
(AgInt no RMS n. 64.824/MT, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 3/5/2021, DJe de 6/5/2021). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. !

Tdo importante quanto, estd a orientagdo jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo,
sedimentando a posi¢@o da Corte Superior, a saber:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO.
INABILITACAO POR FALTA DE COMPROVACAO DO QUANTITATIVO
MINIMO DE SERVICO. IMPOSSIBILIDADE DE _APRESENTACAO
EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto por SHARK DO BRASIL LTDA contra decisdo que
indeferiu liminar no Mandado de Seguranga impetrado contra o PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DO
MUNICIPIO DE BAIXO GUANDU e a sociedade empresaria UNITEDTECH
SOLUCOES INTEGRADAS LTDA. A impetrante, declarada inabilitada em processo
licitatério (Concorréncia Publica n® 015/2023), busca anulagdo do ato de inabilitagdo,
alegando que apresentou a melhor proposta e que sua inabilitagdo decorreu de erro sanavel
na comprovacgao da capacidade técnica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a apresentagdo extemporanea de
documento de capacidade técnica para comprovagdo de quantitativo minimo seria
admissivel a luz do artigo 64 da Lei n°® 14.133/2021; (ii) determinar se a inabilitagdo da
empresa impetrante, por auséncia de comprovacdo de quantitativo minimo de servigo,
ofende os principios da isonomia e da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 64 da Lei n° 14.133/2021 veda a apresentacdo extemporanea de documentos
de habilitacdo, exceto em casos de complementacdo de informacdes ja apresentadas ou
atualizacdo de documentos com validade expirada. A apresentagdo de quantitativo minimo
de servigo € requisito essencial da qualificacdo técnica, ndo podendo ser considerado mera
complementagdo de informag&o.

4. A vinculagdo ao edital é principio fundamental das licitagdes, sendo imperioso que os
licitantes apresentem todos os documentos exigidos no momento adequado. A aceitagdo
de documentos extemporaneos violaria o principio da igualdade entre os concorrentes e a
seguranca juridica do certame.

5. A argumentagdo de que a assinatura do segundo documento de capacidade técnica por
autoridade hierarquicamente superior resolveria a questdo ndo merece acolhimento, pois

BTJSC - Al: 50303729520238240000, Relator.: Julio César Knoll, Data de Julgamento: 29/08/2023, Terceira CAmara
de Direito Publico.
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o problema estd na extemporaneidade da apresenta¢do do documento, ndo em quem o
assinou.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A apresentagdo extemporanea de documento para comprovagao
de quantitativo minimo de servigo em licitagdo ndo é admissivel, conforme o artigo 64 da
Lei n® 14.133/2021, por tratar-se de requisito essencial de qualificagdo técnica. 2. A
inabilitagdo de empresa por falta de comprovagdo de quantitativo minimo de servico,
exigido no edital, ndo fere os principios da isonomia e da vincula¢do ao instrumento
convocatorio." Jurisprudéncia relevante citada: TJDF; RMO 07027.41-43.2023.8
.07.0018; 176.6800; Oitava Turma Civel; Rel. Des . Diaulas Costa Ribeiro; Julg.
03/10/2023; Publ. PJe 17/10/2023; TJSP; AC 1001830-20.2019 .8.26.0292; Ac.
13402402; Jacarei; Décima Segunda Camara de Direito Publico; Rel. Des. Osvaldo de
Oliveira; Julg. 11/03/2020; DJESP 24/06/2020; TISP; AC 1001197-17.2019 .8.26.0451;
Ac. 12971322; Piracicaba; Sexta Camara de Direito Publico; Rel . Des. Reinaldo Miluzzi;
Julg. 07/10/2019; DJESP 18/10/2019.'* (Grifo nosso)

Os demais Tribunais de nosso pais trilham o mesmo norte:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CiVEL. MANDADO DE
SEGURANCA LICITACAO. DOCUMENTACAO APRESENTADA FORA DO
PRAZO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL, DA ISONOMIA E
IMPESSOALIDADE. AFRONTADOS. HOMOLOGACAO DE VENCEDORA.
IRREGULAR . RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A controvérsia envolve a analise da legalidade de procedimento licitatorio que
considerou vencedora empresa que ndo apresentou a documentagdo no momento
adequado.

1.1. O edital de licitagdo exige a apresentagdo simultanea de documentos e propostas em
envelopes separados.

1.2. A empresa vencedora apresentou a documentac@o de habilitagdo somente na abertura
do segundo envelope, apos a abertura e analise do primeiro.

1.3. A decisdo de primeiro grau aplicou o principio do formalismo moderado,
considerando que a auséncia da carta proposta no primeiro envelope ndo causou prejuizo.
2. A apelante alega que a ndo observancia do edital compromete a transparéncia e
competitividade da licitagdo, violando o principio da boa-fé e a confianga dos licitantes.
2.1. A auséncia da habilitagdo no momento correto caracteriza descumprimento de
exigéncia editalicia.

2.2. O edital ¢ a lei interna da licitacdo e deve ser rigorosamente cumprido, sob pena de
afronta aos principios da isonomia, da impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

2.3. A apresentagdo posterior de documentos pode favorecer um licitante em detrimento
dos demais.

3. A Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
adotando formas simples e suficientes para garantir a seguranga e o respeito aos direitos
dos administrados, com prevaléncia do contetido sobre o formalismo excessivo.

3.1. Entretanto, o formalismo moderado ndo se aplica a falhas essenciais, como a ndo
apresentacdo da carta proposta no momento correto.

3.2. A auséncia de prejuizo ndo justifica o descumprimento de regras objetivas do edital.
4. A Comissao de Licitagdo deveria ter desclassificado a empresa que ndo cumpriu as
exigéncias de habilitaco.

4.1. A inabilitagdo de um licitante por descumprimento do edital impde a andlise das
ofertas subsequentes.

14 TJES - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 50021243220248080000, Relator.. MARCOS VALLS FEU ROSA, 4*
Camara Civel.
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4.2. O descumprimento do edital configura tratamento diferenciado e concessdo de
beneficio indevido.

5. Ajurisprudéncia do STJ e do TIDFT reforga a necessidade de fiel observancia do edital,
que ¢ a lei interna da licitagdo.

5.1. Ndo se permite a inclusdo posterior de documento que deveria constar originariamente
da proposta.

5.2. A dispensa de requisitos previstos no edital viola os principios da licitagao.

6. Recurso conhecido e provido. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 25 da
Lei 12.016/2009)."

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. LICITACAO. EXIGENCIA
EDITALICIA. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE POR AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO. RECURSO PROVIDO. Caso em exame: Apelagio Civel
interposta pelo Municipio de Cruzeiro do Sul contra sentenca que, em Mandado de
Seguranga, julgou procedente o pedido de licitante inabilitada por ndo apresentar termo
de abertura e encerramento do Livro Didrio, conforme exigido no edital de licitacdo
publica para iluminagdo urbana. Questdo em discussdo: A questdo em discussdo consiste
em verificar a legalidade da exigéncia editalicia de apresentacdo do termo de abertura e
encerramento do Livro Diario como requisito de qualificagdo econdmico-financeira .
Razdes de decidir: a) O principio da vinculagdo ao edital, previsto no art. 5° da Lei
14.133/21, exige que os licitantes atendam rigorosamente as disposi¢des editalicias, sob
pena de invalidade do procedimento licitatério. b) A exigéncia de termo de abertura e
encerramento do Livro Diario, prevista no edital, visa conferir autenticidade ao balango
patrimonial e garantir a idoneidade contabil e juridica dos documentos apresentados. c)
Nao configurou excesso de formalismo ou violagdo ao principio do formalismo moderado,
considerando-se que a empresa teve oportunidade para impugnar o edital previamente e
ndo o fez. d) A auséncia do documento inviabiliza a comprovacao plena da qualificagdo
econémico-financeira, conforme requerido no edital, legitimando a inabilitacdo do
licitante. Dispositivo: Recurso provido.'® (Grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURACA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU A LIMINAR QUE PRETENDIA A
SUSPENSAO DO CERTAME. LICITACAO OBJETVANDO AQUISICAO DE
MEDICAMENTOS. LICITANTE APRESENTOU ALVARA DE
FUNCIONAMENTO VENCIDO. INABILITACAO. PREVISAO EXPRESSA NA
NORMA. POSSIBILIDADE LEGAL PARA A REALIZACAO DE DILIGENCIAS,
SENDO, POREM, PROIBIDA A JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS APTOS A REFORMAR A DECISAO
HOSTILIZADA . DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
DECISAO UNANIME.!’

AGRAVO REGIMENTAL - MANDADO DE SEGURANCA - PREGAO
PRESENCIAL — CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE SEGURANCA INTEGRADA -
DESCLASSIFICACAO DO AGRAVANTE - NAO APRESENTACAO DAS
DECLARACOES EXIGIDAS NOS ITENS 9.3.3 E 93 .4 DO EDITAL -
MANUTENCAO DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO LIMINAR -

'S TIDFT - 07091149020238070018 1975124, Relator.. CARLOS PIRES SOARES NETO, Data de Julgamento:
26/02/2025, 1* TURMA CIVEL, Data de Publicagdo: 21/03/2025.

16 TJIAC - Apelacdo Civel: 07023259120238010002 Cruzeiro do Sul, Relator.: Des. Laudivon Nogueira, Data de
Julgamento: 23/12/2024, Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: 23/12/2024.

7 TJSE - Agravo de Instrumento: 0003814-47 .2023.8.25.0000, Relator.: Edivaldo dos Santos, Data de Julgamento:
27/07/2023, 2* CAMARA CIVEL.
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IMPOSSIBILIDADE DE DESIGNACAO DE DILIGENCIA PARA SANAR A
FALTA - ART. 64, DA LEI N° 14.133/2021 (NOVA LEI DE LICITACOES E

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS) VEDA A JUNTADA DE NOVOS
DOCUMENTOS APOS A ENTREGA PARA A HABILITACAO - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO — DECISAO UNANIME. 8

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
DESTINADA A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE SOLUCAO DE GESTAO DE
INFRAESTRUTURA DE TELEFONIA DIGITAL IP. LIMINAR NEGADA NA
ORIGEM. PRETENDIDA A SUSPENSAO DO PREGAO PRESENCIAL N.
279/2022. INSURGENCIA DA IMPETRANTE. AUSENCIA DE APRESENTACAO
DE GARANTIA EXIGIDA PELO EDITAL, NA DATA PREVISTA . ART. 43, § 3°,
DA LEI 8.666/93. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS APOS A FASE DE
HABILITACAQO. DESCABIMENTO. ANALISE OBSTADA. IMPOSSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LiQUIDO E CERTO . MANUTENCAO DA
DECISAO QUE SE IMPOE. "['...] a apresentagdo de documento novo, consubstanciado
na carta de fianca - em substituicdo a minuta da carta de fianga apresentada no prazo
previsto no edital -, ndo se enquadra na hipétese autorizada pelo art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, que admite a Comissdo de Licitacdo apenas "a promogdo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta". VIII . Na
forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, ¢
facultado a comissdo licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informac@o que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa
ao principio da vinculagdo ao edital' (STJ, REsp 1.717 .180/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). IX. Agravo interno improvido"
(AgInt no RMS n . 64.824/MT, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 3/5/2021, DJe de 6/5/2021). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO."
(Grifo nosso)

Considerando que os or¢amentos, anexos a peti¢do do “Recurso Administrativo”, foram confeccionados em datas
posteriores a apresentagdo das justificativas e documentos encaminhados pelo CONSORCIO REDE MARILANDIA,
resta incontroversamente evidenciado que eles ndo existiam a época da abertura do certame, tampouco existiam quando
da apresentagdo dos documentos que visavam tentar comprovar a exequibilidade da proposta ofertada pelo
CONSORCIO examinado.

A posigao fética ¢ antagdnica ao texto legal e a orientagdo dos Tribunais, seja de Justi¢a ou de Contas.

Desta forma, ndo ha como esta Administra¢do Publica os conhecé-lo, pois, assim o fazendo, estara se viola¢do variados
principios norteadores, especialmente, afrontando o interesse publico.

Por toda essa analise pormenorizada, este 6rgéo ndo tenho outro caminho sendo o mesmo do passado, qual seja, pela
indiscutivel conclusio quanto a NAO COMPROVACAO da exequibilidade da proposta ofertada pelo CONSORCIO
REDE MARILANDIA, registrando, por fim, que a diligéncia in loco realizada por este 6rgdo apenas confirmou a falta
de materiais/insumos, equipamentos, veiculos etc, onde, mesmo afirmado pelo citado consércio, no exato momento da
efetivacdo da diligéncia, muito pouco foi constatado, e ainda assim, com ressalvas.

18 TJSE - Agravo Interno Civel: 0002845-95 .2024.8.25.0000, Relator.: Roberto Eugenio da Fonseca Porto, Data de
Julgamento: 17/05/2024, TRIBUNAL PLENO.

Y TJSC - Al: 50303729520238240000, Relator.: Julio César Knoll, Data de Julgamento: 29/08/2023, Terceira CAmara
de Direito Publico.
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Utilizando os ensinamentos da doutrina, caso aceita a proposta apresentada pelo CONSORCIO REDE MARILANDIA
da forma que se encontra, estaria essa municipalidade assumindo risco demasiadamente alto de suportar prejuizos
sérios ao interesse publico.

Registro que os relatorio de vistoria e diligéncia realizado faz parte integrante e indissociavel desta decisdo, destacando
tdo somente neste documento o memorial descritivo das imagens fotograficas:

Memorial descritivo:

1. Rolos de fios/cabos novos:

2. “Oficina™;

3. Lumindrias e carcagas com indicios de deterioragdo pelo tempo ou uso;

4. Postes de metal e cimento com indicios de deterioragao pelo tempo ou uso:
5. Postes de cimento sem indicios de deterioracdo;

6. Telas e vergalhdes com indicios de deterioracdo pelo tempo ou uso;

7. Luminarias e reatores novos;

8. Fios novos;

9. Fios novos:

10. Luminarias novas;

11. Lumindrias novas:

12. Estacas de madeira com indicios de deteriora¢do pelo tempo ou uso;

13. Telhas em amianto com indicios de deterioragdo pelo tempo ou uso;

14. Luminarias com indicios de deterioragdo pelo tempo ou uso

15. Postes em metal com indicios de deterioragdo pelo tempo ou uso;

16. Vigas em cimento para construc¢do de galpao;

17. Luminarias com indicios de deterioracdo pelo tempo ou uso; e,

18. Postes em metal e em cimento com indicios de deterioracdo pelo tempo ou uso.

Observaciao: Durante o periodo do diligenciamento apenas 02 (dois) veiculos foram identificados
na sede da empresa, conforme registro fotografico.

Diante disso, comprova-se a INEXEQUIBILIDADE da proposta de pregos apresentada pelo licitante CONSORCIO
REDE MARILANDIA (composto pelas empresas ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA e OGT
CONSTRUCOES LTDA), visto que o mesmo no apresentou, de fato, a possibilidade de executar o contrato de forma
efetiva, além dos pregos estarem manifestamente abaixo dos recomendados e apurados por esta Administragdo quando
da cotagdo na fase interna do procedimento, especialmente, sedimentado em tabelas de indices referenciais do setor de
engenharia, de forma que, ndo a outra sendo esta decisdo.

Marilandia/ES, 01 de outubro de 2025.

Assinado digitalmente por PEDRO DE

PEDRO DE ALCANTARA SOARES:05427370781
DN: cn=PEDRO DE ALCANTARA

ALCANTARA SOARES:05427370781, c=BR, 0=ICP-
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Pedro de Alcintara Soares
Agente de Contratagao
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